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Tribunale di Verona — 11.4/13.10.2003, n. 154/03 - Dott. Gattiboni — Righini
Andrea (Avv. Menichetti) - INPS (Avv. Tagliente).

Sussste I’ obbligo asscurativo nella gestione commercianti, a send ddl’art. 1 co. 202
L. 662/96, per il socio di societa commercide che partecipi abitudmente d lavoro
aziendde, compiendo ativita di natura organizzativa, di direzione del’impresa, ed
anche esecutiva

Non sussste incompdtibilita tra questo obbligo assicurativo e la iscrizione nella
gestione separatadi cui dl’art. 2 co. 26 L. 335/95, in quanto le due iscrizioni trovano
fondamento e presupposti divers e S riferiscono a redditi digtinti, né puo essere
invocata |'applicazione del comma 208 dell’at. 1 legge citata, che trova invece
applicazione ne cad di dtivitamigta

FATTO. - Con ricorso depositato in data 15/02/2002 VIGHINI ANDREA proponeva ricorso
ex art. 442 c.p.c., precisando di essere socio amminigtratore della societa Auto Vighini Sr.l. e
di svolgere, in forza di gpposita procura, rilasciatagli il 25/06/1992, |'attivita descritta in ricorso;
di essere congruamente compensato per tae ativita (lire 6.500.000 mensili, regolarmente
assoggettate  dla contribuzione obbligatoria mediamente iscrizione nell'gpposto  fondo
previdenziali per i lavoratori autonomi, gestito sempre dal'INPS a sens ddllalegge 335/95).

Esponeva che in data 06/02/1999 aveva provveduto ad inoltrare formae istanza di iscrizione
dla gestione IVS Commercianti gegtita dal'INPS, "con gppodita e motivata riservad’ e che in
seguito I'INPS aveva disposto l'iscrizione del sg. Vighini ndll'apposita gestione previdenzide,
notificandogli gli estremi con letteradel 16/10/1999.

Lamentava che successivamente, dopo una atenta valutazione ddl'attivita in concreto esercitata
e dei compiti a lui delegati ddla societa aveva ritenuto sussstessero dementi atti ad escludere

una sua iscrizione dla gestione 1IVS Commercianti, secondo le disposizioni dela 662/96,
chiedendo pertanto dl'INPS la cancellazione, senza esito.

Precisava dtresi di aver nel frattempo versato, sempre con riserva di ripetizione a complessva
sommadi lire 68.898.000 in forza di predettaiscrizione.

Concludeva come sopra riportato.



S codituiva tempestivamente I'INPS, precisando nel merito che liscrizione nella gestione
commercianti era data al'epoca richiesta dalo stesso ricorrente ed il provvedimento era stato
adottato in conformita dal'INPS in data 16/10/1999.

Eccepiva l'inammissibilita delle conclusioni assunte da controparte, che non lamentava acuna
lesone di posizioni di diritto soggettivo a seguito dd provvedimento di iscrizione emanato
dal'INPS, rilevava infatti che era precluso d G.O. vagliare in via principde la legittimita del
procedimento amminigtrativo.

Ribadiva la legittimita e |a fondatezza dell'operato dell'INPS per le ragioni esposte in memoria e
concludeva comein epigrafe.

All'udienza dd 11/04/02 il Giudice, acquisita la documentazione dimessa ddle parti; udita la
discussione, decideva immediatamente la causa, dando pubblica lettura del separato dispositivo
di sentenza che per comodita viene trascritto in cace dla motivazione.

DIRITTO. - La domanda proposta dd ricorrente appare ammissibile poiché egli chiede
I'accertamento dell'illegittimita della sua iscrizione nella Gestione commercianti operata dal'INPS
elacondannaddl'ltituto d rimborso di quanto per tale ragione dalui versato.

In dtri termini, il ricorrente agisce per I'accertamento negativo ddl'obbligo di iscrizione e tde
domanda, incidendo immediatamente e direttamente su una posizione di diritto soggettivo, pur
Se proposta nel confronti di un ente pubblico, rientra nella giurisdizione dd A.G.O., secondo il
tradizionde riparto.

Lamenta il ricorrente che I'NPS non abbia provveduto dla cancellazione ddliscrizione nella
gestione IVS Commercianti, come richiesto in data 28/04/2000; precisa, che l'art. 1, comma
208 legge 662/96 prevede che in caso esercizio contemporaneo, “anche in un'unicaimpresa’ di
vaie ativita attonome, assoggettabili a diverse forme di assicurazione obbligatoria per IVS, dli
interessati sono iscritti "nell'assicurazione prevista per l'ativita dla quae gli stess dedicano
personamente la loro opera professonde in misura prevaente'.

Deduce infing, in punto di fatto, che I'ativita da lui espletata quale procuratore specide - con
versamento della relativa contribuzione di cui dla legge n° 335/95 dAl'INPS - € in concreto
esclusiva, "condderato soprattutto che € quella che comporta I'assunzione di responsahilita
persondi ed un fondamentde e vitde ruolo di coordinamento de fattori azienddi".

Le doglianze del ricorrente non possono essere accolte.
L'obbligo di iscrizione nella gestione assicurativa degli esercenti attivita commercidi per i soci di
societd a responsabilita limitata discende ddl'art. 1, comma 203 della legge 23/12/1996 n° 662,

che introduce per tale prescrizione indipendentemente ddla susssenza dd requigti
menzionato sub |ettera b) del medesmo comma.

Tde norma ha redizzato un'estensone ddl'obbligo asscurativo a soci ddle sociga a
responsabilita limitata, che in precedenza erano esclus in condderazione dell'assenza di rischio
nella conduzione ddl'impresa, riconducibile dla limitazione di responsabilita propria dd modello
societario.

Infatti, prima ddla riformulazione dell'art. 29 della legge 160/75 (sodtituito da comma 203
citato) s0lo i soci amminigtratori di societa di persone codtituite per I'esercizio di un'attivita
commercide, che svolgevano dl'interno ddl'impresa la propria attivita di lavoro con i caratteri



dell'abitudita e ddlla prevaenza, erano e sono pacificamente iscritti dla gestione commercianti.

Ora, I'obbligo riguarda anche i soci di SRL, prima esclug, a condizione che ricorrano comunque
gli dtri requigti di cui dlelettere @) e ¢): 9 deve cioe trattare di attivitadd terziario - di cui dl'art.
49 comma 1 lettera d) legge 88/89, richiamata dall'art. 1 comma 202 della legge 662/96 -
organizzate /o dirette con il lavoro del soci e dei loro familiari e i soci di queste societa sono
assicurabili soltanto quando partecipino in modo abitudle d lavoro aziendale.

Per tdi ragioni, tenendo conto dd fatto che l'iscrizione € Sata richiesta dd ricorrente medesmo
e che, sulla scorta dd contenuto della dichiarazione resa dall'interessato - avente contenuto
confessorio -, egli partecipa abituamente d lavoro aziendde, compiendo dtivita di natura
organizzativa e di direzione ddl'impresa ma anche esecutiva (cfr. verbae di acquisizione di
dichiarazione, 7/12/2000, dl. 5 fasc. INPS); consderato che il contributo che egli offre dla
cieta € dabile e continuaivo, va confermaa la ricorrenza del'obbligo assicurativo
controverso.

Non sussige infine incompatibilita tra questo obbligo asscurdivo e la circosanza che il
ricorrente Saiscritto dla Gestione separata di cui dl'art. 2 comma 26 dellalegge 335/95.

Questa iscrizione € riconducibile dla percezione da parte dd  Vighini di reddito mensle per
ativita di lavoro autonomo - descritta in ricorso - dalo stesso espletata in forza di procura
soecide sul compenso € quindi tenuto d versamento dela réativa contribuzione e
contemporaneamente, essendo socio e svolgendo attivita dl'interno della societa, € tenuto
dliiscrizione dla Gestione commercianti ed a versamento della relativa contribuzione che viene
cacolata sui proventi percepiti come socio, cioe sulla parte di reddito ddl'impresa ripartita in
ragione della sua quota di partecipazione ai utili, secondo le regole proprie di tale gestione.

Le due iscrizioni trovano fondamento in presupposti divers e s riferiscono aredditi ditinti e per
tale ragione neppure pud essere invocata |'gpplicazione del comma 208 dell'art. 1 legge citata,
cheinvece trova applicazione nel cad di attivita"migta’ cioe ativita che, pur essendo esercitatain
modo unitario dl'interno di una medesma impresa, potrebbe dar luogo dl'iscrizione in gestioni
diverse (ad esempio, commercianti ed artigiani) e per la quae € quindi, necessario evitare
I'assoggettamento a duplicita di contribuzione in presenza di unitarieta di reddito.

I ricorso va pertanto respinto.

In consderazione ddla particolarita della questione e dedl'assenza di autorevoli precedent
giurisprudenzidi, sussstono giusti motivi per digporre la compensazione delle spese di lite trale
parti.

(Omissis)



