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! CONCLUSION):

Per i) ricorrente:

P_’a"‘_‘““ all'lllme Sig, Qiudice, ogni contraria istanze disaltess, eccortare e
_du:_hmmre aulf, npnu!lubile, inetficace e comunque illegittimo il recessy
nlimato 4 vace al ricorrente in dalw 30 novembre 2004 dalla Solari & C. s.as
per carcnza della Jorma convenzionalmente pattuita dalle parti nella leuera
contratty del 30 marzo 2000 ¢ consepucntemente dichiarare tenuta ¢ condannare
[a detta socletd, in persona del [epule rappresentanic pro tempore, a corrispondere
al ricorrente. anche eveniualmente a titolo di risarcimento danni, il eompenso
pattuity in detia lettera contratio dal 1 dicembre 2004, pari a turto Uottobre 2005
ad € 11.362.05. in misura da quantificarsi sino alla data della pronuncia (ovvera a
quella meglio vista) n corso di cauga, oltre intoressi e tivalutazione d.aJ le z,_lngulu
scadenze a saido. In via subordinata, salvo gravama, annmlu f} mancato ;Spt:-nu
del Lermine di preavviso di eui a} detto contratto, dichiarare lenula ¢ ¢on nnare
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Solari ¢ C. 8.l in persona del legale rappresentanie, » corrispondere sl
| ricorrente il compenso pari ad uns mensilid per € 1.032.91, altre interessi ¢
rivalutszione dal 1 dicembee 2004 al saldo. Vinti spese, diritti ¢d onorari di
causa.,
er la conveputs;
Piaceia al Tribunale di Genova e per quanto di Sua competerza al Giudice
designato, contrariis reiectis, previe k2 pronunce che meglio:
nel merito: respingere, integralmente; tuttc l¢ domande avverzarie in quanto
infondate e comunque, noT provate per i motivi di cui in premessa;
in ogni caso: con vittoria delle spesc del presente giudizio olwre 2l rimborso
. forfetario spese generali ex art, 15 DM. 585/94 olire IVA & CPA come per legge.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

i ~ Con ricorso depostlaty in duta 27 ottobre 2005 il sig. Carlo PACE

ESPONCYE; ‘

» di gver lavorato 1lle dipendenze della Solari & C. s.a.s. in qualita dj impiegain
di | livella C.CNT,, trasporti ¢ spedizioni dal 23 scttembre 1996 al 30
scliernbre 1999, ,

¢ di aver stipuluto con la Solarl & C. s.a.5. in data 30 marze 2000 un contratto
di culluboruzione enordinata ¢ continuativa per lo svolgimento delle pratiche
cd operazioni doganali ¢ portuali nell'smbit delle spedizioni, con decorrenze
1 aprile 2000 ¢ con durata di 12 mesi “rinnowabile di periodo in periado, se

i nessuna delle part! riveve raccomendare a.r. di disdetta con preawviso di

‘ almenn un mese ",

» che detto contrutlo prevedeva un compenso mensile di £ 2.000.000 al lordo
delle rilenute di legge;

= che in dats 30 novembire 2004 i) sig. Agosting Apuzze, padre dail’allors socio
accomandatetio della societd, aveva comunicata al ricorrente a voce, a nome &
per conlo della sacietd, il recesso immediato dal eontratto in questione;

» che 1l recesso per averc cffetto non poteva che essere intimato nelle forme
_previdie dal contratto stipulato tra Je paeti;

* che pertanto il ricoments con letiera in data 24 dicembre 2004 aveva
eontestato il recesso e richiesto il pagamento di witi | compensi dovut;
che nulla aveva risposto la soeieta:
che il ricorrente dalla data del recesso in poi era rimasto prive di occupazione.

I sig, Pace conveniva pertarto in giudizio la Solad & C. s.a.s, per sentir
dichiarare la nullith, annullabitita, inefficacia ¢ comunque illegittimita del recesso
dellz societd convenuta & per sentlr pertanto condannarc ta stessa al pagamento in
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suo favore detly somma di € 11.362,05 matarata fino all'oltebre 2005, nonche
degli ulteriori compensi maturandi [ino olla data della pronuncia,

fi sig. Pace chicdeve, in subordine, Ja condanna della convenutn al
pagimenio quantomeno della somma di € 103291, peri ol prenvviso
contrattualmente pattuito. formulando in ogni caso espressa riserva di agire in
sepanilo giudizze per quulsiasi altrs somma dovuta at ricomente in forza del
rapporta di lgvaro dedolto in causa. _

Solari & C. s.a.6 & cosliluiva ritualmente in mudizio contestando la
fondatezza delle domande stirici e chiedendone pertanto la refegione.

1.a xooietd convenuta cecepiva in particolare:

» che il ricoreente aveva nel corso det tempo modificale le suc domande e
prospetteziont. avendo inlzizlmente sostenuts, in sede stragindiziale, che il
rapporio aviebbe doveto esscre quelificato come un rapporte di avare
subordinato e i} recesso come un Jicenziamento verbale cd avendo poi prese
atdo della corretts qualilicazione del rapporto. rducendo fe proprie pretese
allz sola illegittimitd def recesso verbale dal contramy di collaborazione

. coordinsla ¢ continuativa:

+ cho in effeti ji rapporto 5i era sempre di [atto svolio senza alcun vincolo di
suhordinasinne;

= che In riserva del ricorrente di sgire in giudizia per altre scmme nor meglio
precisule era del luko indmmigsibila pes fa sua penericitd;

= che in agni caso i ricorrenie non vantava aleun credite, cssendo stato sempre
correl Lam epte comBensa;

« che la risaluzione dol capperto ers stata consensuale ¢ consegients afla nuove
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E' ineontestate in causa che il rapporlo di Isvoro dedotto in gindizio debba
essere qualificaln come un rapportn di enllghorazione coondinata a continuativa.

11 rapporto & pacificamente regolaile dal contratto soltoscritta dalle parti in
data 30 marzn 2000,

Tate contratte qualifica espressamente il rapporto  come  una
“collaborazinne conrdinala ¢ continuativa® avente ad oggetto “lo svolgimento
delle protiche ed operazioni doganali e portucdi nell ambito delle spedizioni™.

[l contralta  prevede che il rapporto abbia durala di 12 mesi con
decorrenza dal | aprile 2000 e sia “rinnovabile di periodo in periods, se ressuna
delfe parii riceve raccomandate a.r, di disdetta con preawiso di almeno un
mese .

Il compenso & patluily nella sermma mensile di £ 2.000.000 al lordo di
gualsiasi ritenuta di legge.

K infinc pacifico tra le parti:

» che [l contratio 8i & Wciiuments rinnovato di anra in anno;
ehe il rappori era ancora in corso alla data del 24 ottobre 2004;

s che il rapporto & di fatto proecpuito tre le parti fino alla fine de] novembre
2004,

Sosticne il aig, Pace (e tale versione sembrevebbe in effetti trovare
conferma nelle dichiarazioni rese dul sig. Roberto Apurzo in sede di libero
intcrrogatorto) che in data 30 novembre 2004 1] sig, Agostina Apuzzo, padre del
sip. Roberte Apuzzo, avrebbe comunicato al ricorrente 2 voce, a home € per
conta della sogictd. il recesso immediato dal contratto in questione.

Aflerma che il ricorrente ehe i1 recesso per avere effetto doveva essere
intimalo nelle forme previste dal conteatto stipulawo tra le pacti, trattandosi di
forma previsiy convengionalmente ¢ dunque da preswmersi richiesta ad
suhstantiam.

Rileva ls convenuta, tra le altre difese, ehe in ogni ¢eso il rapporto di
callgboravione coordinata e continuativa intercarrents fra le perti doveva ritenersi
risolto per legge alla date del 24 ottolyre 2004,

Come ¢ noto, ai sensi dell’art, 86 vo. | d. lgw 10 settemnbre 2003, 0. 276
(entrato in vigore il 24 ottobre 2003), "le collaborazioni coardinate ¢
continuative stipulote ai sensi delle discipling vigente. che non possoro essere
ricondatte a un progelio o o una jose di exsn, mantengona efficacio fine alla lora

- seadernza e, in ognl caso. non oltre un anng dolin dote di enratz in vigore del
presente prowedimento. Termini diversi, onche superiori oll'anno, di efficocia
defle collabarazinni cnordisere e continwative stipulote ai sensi dello diseipling
vigente potranno essere stabiliti nell'ambito di accordi sindacali di tronsizione ul
nuovp regime di cui ul presente decreto. stipulati in sede aziendale con le islanze
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uziendall dei sindacati comparativemente pit rappresentativi sul  piang

nozionale .

Si lratte a guesto punto di valutare:

) ¢ il rupporte i levoro interéorrente tea le parti possa essere proseguito anche
dopo 2 data del 24 ottobre 2004 sulla base delle medesime pattuizioni

* eontraltuali oppure na:

b) in caso di risposts negative a quesin prime quesilo, se 1o successiva - pacifica
~ prosecuzione di fatto del rapporio possa essumere rilievo nel presente
giundizio.

Al sensi dell*art. 86 d, las. n. 276/2003. appena citato, 1a collaborazione
coordinata e continuativa di cui al contrato stipulato dalle parti in dats 30 marzo
2000. e successivamente rinhovi, uvrebbe mantenuto certamente efficacia ove fa
sleasy pulesse esyere ricondotia a un progetto o a una fase di csso.

Come ¢ noto, ai scnsi dell'ant. 61 d. lps. n. 276/2003. “__ i reppori di
collaborazione conrdinata e continwutiva prewslentemente personali ¢ senze
vincolo di sihordinazione, di cui all'art, 409 n. 3 del codice di procedura civite
devenn essere riconducthill ad ums o pit progent! specifici o programmi di lavorp
0 fasf i esse determinati dol comminemte ¢ gestili auforvmamente  dol
collaboratore in fimzinne del risultato, nel rispetto del coordinamento con la
orgonizzazione del eommittente e indipendentemente dal lempo impiegato per

" {'esecuzione delle attrvitd lavorative ",

Sccondo aleune interpratazioni dottrinali, il riferimento contenute nella
norma ad un progeito o ad un programma (termini che secondo j| vosabalario
della lingua italiana posgono sssere utilizzati anche coma sinanimi) costituirebbe
un’endiadi, da interprotarsi nel senso di negessana esposizione o enunciazione di
eid che il committente intende realizzare, u prescindere da qualsiasi altro
attributa.

Secondo  altra  interpretazione, si potrebbe invece distinguere wa
I"esposizione di un’idea da realizzare (“propetn™) ed il piano di atluazione di wale
idea  (“programma™). ma Fune e lalro dovrebbero esserz comunque
centraddistinti dar caratreri dell’originahitd ¢ della non dpetibilita (diversamente
dulla “fase” che potrebbe essere anche ripetiiiva e prevedibile).

Secondn ulteriore opiniong, la nozione di progetio andrebbe invese rferita
all'ipotesi di uno schema di collaborazione wtalmente estranes rispetto
all'attivitd aziendale <o dotate di un grado di originalita assolutamente pid
marcaty od evidente rispelio agli altd duc termini, mentre i riferimento al
progremma consenlitebbe di inserire qualc oggetio del contratto a progetio anche
un’attivith cortituente una fase o un sogmento dell'attivitd aziendale, purché

" polengialmente isolabile ¢ di faun distinte. Infine, il ¢coneetto di fase potrebbe

esaere utilmente interprtato per permettere alle aziende di realizzare progetti di
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grandi dimensioni lramite Pudibizione sgli stesai di un numero rlevante di
’ collaboralorl. ognuno def guali incaricate di svolgere singole & determinate fasi
‘ dell*unieo progello.
i Ritiene il Gindicante che, alla luce della raric della tiforma, sicuramente
| finalizzat a restringere la possibilit di ricorse allc collaharazioni sutonome, sia
~ nreferibile accedere ad un'interpretazione rostrittiva defla norma, artribuendo ai
--lermini “progelto™ e “programma™ - utilizzati congiuntamente anche dal
| legislatore delegante ~ il significalo di un‘endiadi avente la furzione di indicare
| segmenti dell”attivivd organizzata dal commitiente ben identificeri e definiti sia
sotia il profilo sirutturale ehe temporale. consentendo Ja stipulazione di contrti
‘ d prugelio sollanto o presenza di situazioni  produttive particolan e
| teleologicamente individuate (anche se non necessariamente uniche e irripetibil).
= Dunyue, unche accopliendo - per altri profili - Ja tesi interpretativa pin
ampis, per la guale il contrutto a progetto non presuppone necessariamente
: unatliviti i nalura alamertc specialistica o di particolare  contenuro
; professionale ¢ nud eventualmente comprendere anche attivitd identiche a parte
dell'attivitd aziendale, requikiv minimao del progetto & quello della specificita

Al contrario, 1| centratto di eollaborazione coordinata ¢ eontinuativa def 30
marzo 2000 ha genericamente ad oggettn “f‘incarico per lo svolpimento delle
prafiche ed uperazioni doganoli ¢ portuali nell ambito delle spedizioni”.

Si tratta di un’altivild non specificaca né sotto it prafilo contenutistics, né
sotto il profilo temporale: il contratlo non precixe né il numero né 'esalta natura
delle pratiche da svolgere, né in quale modo I"attivitd demandata &l ricotrente

- venga a porei strubturalmente e temporalmente in modo autonomo rispetto al
’ resto alla normale ativitd aziendalz,

La collaborazione eoordinata ¢ confinuativa esisiente tra le parti non pud
dungque vasere ricondotta “ad un progettu e ad una fase di esso™.

Su tele concluslone si sono perzlir trovati concordi gli stessi difensori
delle parti in sede di discussione orale.

_ Ed allora, ai sensi dell'art. 86 co. | d. Igs. 10 setembre 2003, n, 276, Ia
collghorazigne coordinata e continuativa intercorsa tra Ic parti ha mantenuto
efficacia soltanta fino el 24 otrobre 2004.

Il chato ort, 86 & infatti whiaro nel prevede che le co.co.co. stipulate nel
vigare della disciplina previgente possano mantenere cfficacia dopo 1) 24 ottobre
2004 soltanto in presenza di appositi aceordi sindacali azieadali di transizione
che proroghino ale scadenza, accordi aziendali che nella specic pacificaments
non sussisiung.

Sccondo linterpretazione concorde della dottrina — non constando aul punte
I"esistenza di precedenti giurisprudengiali editi - | contratti di collaborazione
coordinatu e continualiva con scadenza figsata in epoca successiva al 24 ottobre
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2004 devone considerarsi risolti automatioamente a tale data o in quella
suecessiva individuata dagli eventueli accordi aziendali di transizione,

Dungue il eontratio di collaborazione coordinara e continuativa stipulata
delle parti in date 30 marzo 2000, ¢ rinmovato tacitarmente di anno in anno, ha
cessato di produrre efTetti al 24 ottobre 2004,

E" peralico pacifico che il rupparto tra Iz parti & di (2o continuato fine 2l

30 novembre 2004,

Ia sostenuto 12 difesa del ricorrente in sede di discussione arale che art.
%6 ¢o. | d Igs. |0 settembre 2003, n, 276 non avrebbe natura di ordine pubblico.
non sarehbe inderngabile ¢ che in ogni coso la sua violazione sarebbe sanzionats
in nleun modo,

La tesi non pud essere eondivisa,

L’Inderopabilitd della norma du parte dell’autoromia priveta si evinee
chiaramente dal fatto che la legge prevede un‘unica possibilita di deroga e ciod
softanto ad opera di accordi sindaculi stipulati in sede sriendals con le
rappresentanze aziendeli dei sindacali comparativamente pits rappresentativi sul
piana nazionale. o

Al di fuorf di tale ipotesi la norma & inderogabile,

Si wppiunga che I'art. 20 co. 1% d.lgs. n. 251/2004, modificando I'originaria
dispusizione dellart. X6 d.lgs. n. 276/2003, che non prevedeva aleun limite
temporale, ha stabilito ¢he la proroga eventuslmente prevism dagli accordi
aziendalt non possa in ogni easo avere eMicaciz oltre Ta data del 24 pttobre 2005.

Ogni ¢ventuale teemine di efficacis successivo previsto dai contracti
individuali risulta dunque gostituito di diritto dal termine del 24 ouebre 2004

(ovvero, in preserzs di aceordi sindscali di transizione, dal diverso termine

stabilito da tali aceordi, in ogni caso non successivo al 24 ottobre 2003).

Riticne dunque il Giudicante che non possa seriamente dubitarsi che
I'oripinario contratlo di collaborazione coordinata & continuativa sripulato dalle
parti in data 30 marzo 2000 abbia cessato la sua cfficacia con il 24 ottabre 2004.

. Ha sostenuto aneora la difiesa del ricorrente in sede di discussione orale
che in opni caso la clausols di duraty dovrebbe ritencrsi vigents anche dopo i1 24
ottebre 2004, poste che, comunque si voglia yualificare 11 rapporto di lavora
inlercurs tra Jo parti successivamente a Lale dala, [a clausola di durata sarebbe
pienamente compatibile con aagn,

Pid in purticolare, sia qualificando il rapporto di lavoro mtercorso tra ie
parti dopv il 24 otlobre 2004 come un rapporio di lavern autonomo, sig
quulificandolo come un rapporto di lavoro subordinuo, la clausolz di durata
sarehhe pienamente compatibile con la disciplina legafe del rapporto (ed anzi,
ove di traasse di lavors subordinale, il recesso dovrebbe essere qualificato come
un licengiamento verhale, certamente inefficace),

—— o — A M B ———— —r
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Ritiene il Givdieante che le argomentazioni della difexs del rizorrente. pur
suggestive, non passunt portare all’aceoglimento delle domande,
Non vi ¢ dubbio che il rapporta di Javoro sia di fatto continuato Lra le perti,
ma si traita di un diverso rapporto, non pil regolalo dalle pattuizioni contenute
nel eontratto scrivto del 30 marzo 2000 {ed in particolare dalle specifiche
previsione in materia di formalizzazione del recessn).
J EE Aflermare che I'art. 86 d. Igs. n. 276/2003 non avrebbe quale contenutos

minimo quaniomenda gquello di stabiliee ung cesura del rapporti contrattoali in
| curse. imponends alle parli una rinegozizzivne dei rapporti stesst alla luze della
w nuvva diseipling in vigore (rincgoziazione non necessariamente da formalizzarsi
in Un contrallo sertn), significa dare dell'art. 86 una lettura del wio abrogante,
privando lu dizposizione di qualsiasi oontenuto prixcettivo.

Dunque, gnche ammesso che il rapporto intercorso lea ¢ parli per cired bn
mese dopo il 24 ottobre 2004 possa qualifizarsi come un rapporio di lavoro
aulonomo. a Ldlc rapporto non sarebbero pit applicabili l¢ partuizioni contenute
neli”accordo stipulato tra le parti in dota 30 marzo 2000, posto che tali paruizioni
fianno mantenu(o la loro efficacia soltanto fine alla data-de] 24 ottobre 2004.

Orbene, sulla base delle disciplina di lcgge. in caso di contratto di opera
non csistc alcun obblige di preavvisn, né aleon vincolo di forma per Is
comunicazione del recesso.
| Deve peraltre ricordarsi ehe, ai yensi  dell'art, 69 d, lgs, n. 27672003,

rupporti o colluborazione coordinaia ¢ continuative instauroti  senza
l'indivichrione di uno specifico progetio. programma d lavero o fase di esso oi
sensi dell'articolo 61. comma 1. suno considerati rapporti di lavero subordinate
, a tempo indeterminato 3in dafla data di costiticrione del rapporio ™
‘ ¥i discule se |3 presunzione di subordinazione introdotta dalla norma sia
assoluta o soltento relativa, ovvere se fa disposizione consenta al committente di
i fornire al contranv la prova dell’esistenza di un rapporto di lavero effattivamente
atitenmae.
: Parie della dottring riticne che, alla luce del tenore lettersle della i
i ~ disposizione,  la presunzions non possa che essere qualificata come juris et de
fure.
Altra dottrina, maggivrmente condivisibile, afferma invece che la
presunzione ha carattere relativo,
Infatti, la soluzione contraria porterebbe & qualificare come subordinata
. anche unw prestazione di lavoro effcttivamente e genvinamente autonoms, con
! un'interpretazione dells norma che da un lefo susciterebbe seri dubbi di
i legittimitd costituzionale in riferimento agli artt. 3, 41, (01 & 104 Cost., dali’altro
! {arebbe venir meno 1a congruenen della misury rispetto alla delega legislativa,
| che prevedeva Mintroduzione di un regime sanzionatorio “odepuato” (art. 4
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comma |, el ¢), numero 5), legpe delega) & non “rigido ¢ micidiale ", come
viene definitn in dottrina 1'automnatismo che sarebbe stata altrimenti introdotto
dall*art, 69 d, lgr. n, 276/2003,

Scrondo principi pit volte espreasi dally Corte Costituzionale, &l
legislatore & interdetto qualificare in astratto un rapporto di lavoro come
autonomo o subordinato. negando ecosi al piudice il potere di interpretara
amtonomamente { fatti rilevanti per determinare la. suv esatts e concreta
qualificagzione gruridica.

In particolare secondo la Corte Costituzionale i princips, fe garanzie e |
dirieei srobiliti dalle. Costituzione in questa mareria 5ono e debbonp essere
sortracti alla disponibilita delle parti. Affinché sia salvaguardato il lorp caratiere
precestivo e fordameniale. essé debbone trovare attuarione ogni qual volta vi sia,
net fattl, quel rapporit economico-sociale al quale la Costituzione riferisce tali
principi, rall garenzie e tall divited* (Corte Cost. 31 marzo 1994, n, 115; Corte

Cost., 29 marzo 1993, n. 121).

Nel easo di specie ricorrerebbe l'ipotesi inversa di una pretesa presunz:mnc
axwojuty Ji subordinazione.

Anche se lale presunzione assolute non viglerebbe gli arit. 36 & 38 della
Costituzione, sarebbe comunque contrario ai prineipi del diritto del levoro, agli
asserti delle rutele delineati nella stessa Caria Custituzionale e al principio di
uguaglianza di fronte alla legge imputare u mpportt di lavoro genuinamente
autonomg tutele e protezioni che risultano congruenti soltanto con un rapparto di
(avoro efleltivamente di lavoro subordinato.

In altri wrminl, soltanto I'esistonza nei farti della subordinazione giustifica
l'applicazione delic garanzie e delle tulele previste dall'ordinemento per tale tipo
di rapporto,

Sc dungue la presunzione prevista dall’ert. 69 d. lgs. n. 276/2003 & soltanto
relativa, non vi ¢ raglone di ritenere che {f rapporto di co.co.co. intercorso tea le
parti fino al 24 ottobre 2004, successivamente 2 tale dats sia poi di fatto
proweguite in forma di rapporto di lavoro subordinate, trartandosi di vn'ipotest
neppure prospetlala nel Heorso introduttive del giudizio e che pertante non pud
essere presy in considerazione wenze incorrere nel vizio di ultrapetizions.

Poichd, come st & dello, dopa il 24 ottobre 2004 cessano di avere efficaca
le clausole coniratiwali eontenute nel contratto del 30 marzo 2000 e poiché la
discipling legale del contratto di opera non prevede aleun obbligo di preavviso,
¢ aleun vineolo di forma per Ja comunicazione del recesso, le domande devono
exsere rigettate,

. la noviia ¢ la opinabiliid dells gquestione deciea giustificano Ja
compenspziune inlegrale tra lc parti delle spege di lite.

i e R, g e e———— Ll
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’ . F.Q.M.

| t Giudice. dehnitivamente pronunciando. rigetta Je domande.
Corpensa Integralmente tra e parti le spese di litc,
Genava, 7 aprile 2006
Il Giudiee
Maria Ida Seotto
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